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PREMESSA  
Con il presente lavoro si intende affrontare l’argomento del riconoscimento dei debiti 

fuori bilancio nell’ambito delle Regioni, tematica complessa, per la quale si registra una 

carenza di approfondimenti dottrinali specifici.  In particolare si intende procedere – pur 

senza alcuna pretesa di esaustività - con una ricostruzione degli aspetti che riguardano 

specificamente le Regioni, tenendo conto, peraltro, di una duplicità di fonti normative 

nell’ordinamento pubblico che disciplinano la materia (l’articolo 194 del  TUEL per gli 

enti locali e l’articolo 73 del decreto legislativo 118/2011 per le Regioni) e della 

differente natura istituzionale dell’organo legislativo regionale rispetto al consiglio 

comunale.  

In generale, i debiti fuori bilancio rappresentano un fenomeno contabile che emerge 

quando la Regione si trova a dover riconoscere obbligazioni sorte al di fuori delle normali 

procedure di programmazione e gestione finanziaria. Si tratta di passività che, pur 

essendo giuridicamente perfezionate, non hanno trovato adeguata copertura nelle 

previsioni di bilancio al momento della loro formazione, determinando così una 

situazione di irregolarità contabile che necessita di specifica regolarizzazione. Pertanto, 

esse costituiscono posizioni debitorie maturate al di fuori del sistema di bilancio, in 

quanto si riferiscono a spese per le quali manca la previsione di bilancio d’esercizio o 

non è stato adottato il dovuto adempimento giuridico e contabile per l’assunzione 

dell’impegno. Il riconoscimento di tali debiti costituisce un procedimento amministrativo 

volto a riportare, all'interno del sistema di bilancio, fenomeni di rilevanza finanziaria 

maturati al di fuori delle procedure ordinarie, garantendo al contempo la trasparenza e 

la correttezza della rappresentazione contabile dell'ente. In altre parole, il 

riconoscimento del debito rimedia a un’irregolarità del procedimento di spesa, che viene 

sanata operando sui suoi presupposti e variando, perciò, le autorizzazioni di bilancio. 

La disciplina normativa di riferimento per le Regioni è contenuta nell'art. 73 del d.lgs. 

n. 118/2011, che stabilisce le tipologie di debiti riconoscibili e le procedure da seguire. 

Tale istituto assume carattere eccezionale rispetto all'ordinario modus operandi delle 

Regioni in materia di programmazione e gestione finanziaria, richiedendo il rigoroso 

rispetto dei principi contabili statali, per garantire l'omogeneità e la confrontabilità dei 

documenti contabili delle amministrazioni pubbliche. 

Box 1.  L’articolo 73 del decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118 
1. Il Consiglio regionale riconosce con legge, la legittimità dei debiti fuori bilancio derivanti da: 
a) sentenze esecutive; 
b) copertura dei disavanzi di enti, società ed organismi controllati, o, comunque, dipendenti dalla 
Regione, purché il disavanzo derivi da fatti di gestione; 
c) ricapitalizzazione, nei limiti e nelle forme previste dal codice civile o da norme speciali, delle 
società di cui alla lettera b); 
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d) procedure espropriative o di occupazione d'urgenza per opere di pubblica utilità; 
e) acquisizione di beni e servizi in assenza del preventivo impegno di spesa. 
 
2. Per il pagamento la Regione può provvedere anche mediante un piano di rateizzazione, della 
durata di tre esercizi finanziari compreso quello in corso, convenuto con i creditori. 
 
3. Qualora il bilancio della Regione non rechi le disponibilità finanziarie sufficienti per effettuare 
le spese conseguenti al riconoscimento dei debiti fuori bilancio, la Regione è autorizzata a 
deliberare aumenti, sino al limite massimo consentito dalla vigente legislazione, dei tributi, delle 
addizionali, delle aliquote ovvero delle maggiorazioni di aliquote ad essa attribuite, nonché ad 
elevare ulteriormente la misura dell'imposta regionale di cui all’art. 17, comma 1, del decreto 
legislativo 21 dicembre 1990, n. 398, fino a un massimo di cinque centesimi per litro, ulteriori 
rispetto alla misura massima consentita. 
 
4. Al riconoscimento della legittimità dei debiti fuori bilancio di cui al comma 1, lettera a), il 
Consiglio regionale o la Giunta regionale provvedono entro trenta giorni dalla ricezione della 
relativa proposta. Decorso inutilmente tale termine, la legittimità di detto debito si intende 
riconosciuta 

 

REQUISITI DI CARATTERE GENERALE E TIPOLOGIE DI DEBITI FUORI BILANCIO 

Le varie tipologie di debiti fuori bilancio sono accomunate dalla circostanza che il 

rapporto obbligatorio è sorto in difformità dall’iter ordinario di formazione della volontà 

dell’amministrazione, che tuttavia, previo riconoscimento del debito, può adempiere alla 

controprestazione in corrispondenza del dovere di assentire alle ragioni della 

controparte. 

Alla base del procedimento di riconoscimento in parola, quindi, vi è un debito in 

capo all’Amministrazione, il quale deve presentare necessariamente i seguenti requisiti 

di carattere generale: 

• certezza: esistenza effettiva di un’obbligazione a dare, non presunta ma 

inevitabile; 

• liquidità: individuazione del soggetto creditore, definizione dell’ammontare 

del debito e determinabilità dell’importo mediante una semplice operazione 

di calcolo aritmetico; 

• esigibilità: pagamento non dilazionato da termine o subordinato a 

condizione. 

All’origine della causa per cui un debito certo, liquido ed esigibile diviene “fuori 

bilancio” c'è un'irregolarità del procedimento di spesa tra la fase di stanziamento 

(bilancio di previsione) e di impegno, la quale deve avvenire nel rispetto del principio di 

annualità e della competenza finanziaria rafforzata. Tale irregolarità può dipendere da 

due circostanze: 

• al momento della maturazione dell'esigibilità del debito, le autorizzazioni e 

la capacità di spesa del bilancio di un determinato capitolo non erano in 
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grado di accoglierne la registrazione (attraverso un atto di “impegno”) per 

insufficienza dello stanziamento; 

• pur in presenza di risorse sufficienti, il procedimento di spesa non è stato 

attivato tempestivamente, e quindi ad impedire la registrazione è il divieto 

di modificare le scritture dopo la scadenza dell’esercizio (con il rinvio 

dell’imputazione all’esercizio successivo). 

 

In entrambi i casi devono essere reperite le risorse necessarie per la copertura 

finanziaria del debito e consentire l’impegno e quindi il procedimento di spesa fino al 

pagamento per soddisfare il creditore. 

Le tipologie di debiti fuori bilancio che possono emergere in una Regione e per 

cui è possibile procedere al riconoscimento sono tipizzate dall'art. 73 del d.lgs. n. 

118/2011. Tale disposizione individua unicamente cinque categorie specifiche di debiti 

che possono essere oggetto di riconoscimento da parte delle regioni, ciascuna 

caratterizzata da presupposti e finalità distinte che riflettono situazioni di particolare 

rilevanza per la gestione finanziaria regionale. 

Le cinque categorie di debiti fuori bilancio sono: 

• sentenze esecutive; 

• copertura dei disavanzi di enti, società ed organismi controllati, o, 

comunque, dipendenti dalla Regione, purché il disavanzo derivi da fatti di 

gestione; 

• ricapitalizzazione, nei limiti e nelle forme previste dal codice civile o da 

norme speciali, delle società di cui al punto precedente; 

• procedure espropriative o di occupazione d'urgenza per opere di pubblica 

utilità; 

• acquisizione di beni e servizi in assenza del preventivo impegno di spesa. 

 

La prima e più frequente tipologia, cosiddetta lettera a), è rappresentata dai debiti 

derivanti da sentenze esecutive, categoria che assume particolare rilievo nella prassi 

amministrativa regionale. Questa fattispecie comprende tutti i debiti che scaturiscono 

da pronunce giurisdizionali passate in giudicato, sia del giudice ordinario che 

amministrativo, che abbiano condannato la regione al pagamento di somme di denaro. 

Rientrano in questa categoria le condanne per risarcimento danni, le sentenze che 

riconoscono diritti economici ai dipendenti pubblici, le pronunce in materia di appalti e 

contratti pubblici nonché quelle relative a controversie con fornitori e creditori vari. 

La seconda categoria – debiti di cui alla lettera b) – riguarda la copertura di 

disavanzi di enti e organismi strumentali, che rappresenta una delle manifestazioni più 
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significative dell'intervento regionale a sostegno del proprio sistema amministrativo. 

Questa tipologia comprende i disavanzi di consorzi, aziende speciali, istituzioni e altri 

organismi partecipati dalla regione, purché ricorrano specifiche condizioni normative. Il 

riconoscimento è subordinato al rispetto degli obblighi derivanti da statuto, convenzione 

o atti costitutivi, alla condizione che sia stato rispettato l'obbligo di pareggio del bilancio 

dell'ente beneficiario e che il disavanzo derivi effettivamente da fatti di gestione. Tale 

previsione riflette la necessità di garantire la continuità operativa degli enti strumentali 

regionali, evitando al contempo che il riconoscimento del debito si trasformi in una 

forma di sostegno indiscriminato a gestioni inefficienti o irregolari. 

La terza tipologia – debiti di cui alla lettera c) – concerne la ricapitalizzazione di 

società partecipate, operazione che assume crescente rilevanza nel contesto della 

gestione dei servizi pubblici regionali. Il riconoscimento è ammesso nei limiti e nelle 

forme previste dal codice civile o da norme speciali, per società di capitali costituite per 

l'esercizio di servizi pubblici locali o regionali. Questa categoria riflette l'evoluzione del 

ruolo delle regioni nella gestione indiretta dei servizi pubblici attraverso società 

partecipate, richiedendo, tuttavia, il rispetto delle regole civilistiche in materia di 

ricapitalizzazione e delle specifiche normative di settore.  

La quarta categoria – debiti di cui alla lettera d) – riguarda i debiti derivanti da 

procedure espropriative o di occupazione d'urgenza per opere di pubblica utilità, che 

rappresentano una delle manifestazioni più tradizionali dell'attività amministrativa 

regionale. Questa tipologia comprende sia le indennità di espropriazione determinate in 

via definitiva dall'autorità giudiziaria o amministrativa, sia i risarcimenti per occupazioni 

sine titulo o per ritardi nella corresponsione delle indennità dovute. La specificità di 

questa categoria risiede nella natura pubblicistica dell'attività che genera il debito, 

connessa all'esercizio di poteri autoritativi regionali per la realizzazione di opere di 

interesse pubblico. 

La quinta e più articolata categoria, cioè i debiti fuori bilancio di cui alla lettera e), 

comprende i debiti per acquisizione di beni e servizi, in violazione degli obblighi di 

preventiva copertura finanziaria, che rappresenta la fattispecie più delicata dal punto di 

vista della regolarità amministrativa. 

È importante sottolineare che l'elencazione contenuta nell'art. 73 del d.lgs. n. 

118/2011 ha carattere tassativo, non consentendo il riconoscimento di debiti fuori 

bilancio per fattispecie diverse da quelle espressamente previste. 
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L’OBBLIGO E LA TEMPESTIVITA’ NEL CONCLUDERE IL PROCEDIMENTO DI 

RICONOSCIMENTO 

Nel presente paragrafo si analizza un aspetto fondamentale del procedimento di 

riconoscimento del debito fuori bilancio, ovvero l’obbligatorietà del procedimento 

stesso, distinguendolo da un altro aspetto, ossia la discrezionalità dell’esito del 

procedimento. 

L'obbligo di procedere al riconoscimento dei debiti fuori bilancio rappresenta un 

principio cardine dell'azione amministrativa che trova il suo fondamento nell'art. 2 della 

legge n. 241/1990, secondo cui le pubbliche amministrazioni hanno il dovere di avviare 

e concludere ogni procedimento mediante l'adozione di un provvedimento espresso. Si 

configura, pertanto, una situazione giuridica in cui l'amministrazione non può sottrarsi 

all'esame delle istanze presentate dai privati. Sul punto, infatti, il paragrafo 9.1. 

dell’Allegato 4/2 del d.lgs. 118 del 2011 stabilisce che "l'emersione di debiti assunti 

dall'ente e non registrati quando l'obbligazione è sorta comporta la necessità di attivare 

la procedura amministrativa di riconoscimento del debito fuori bilancio, prima di 

impegnare le spese con imputazione all'esercizio in cui le relative obbligazioni sono 

esigibili". La giurisprudenza amministrativa (TAR Lazio, sentenza n. 13290/2019) ha 

chiarito in modo inequivocabile che, una volta presentata istanza per il riconoscimento 

di un debito fuori bilancio, l'ente ha il preciso dovere di avviare e concludere il relativo 

procedimento, non potendo limitarsi a comunicazioni informali o al silenzio. Il TAR 

Lazio, nella sentenza n. 14322/2015, ha affermato che "l'amministrazione non può 

sottrarsi a tale procedimento attraverso una semplice e immotivata comunicazione di 

un qualunque ufficio, essendo invece necessario un procedimento ad hoc". 

A valle del procedimento in parola, al riconoscimento del debito fuori bilancio 

provvede l’organo di indirizzo politico, il quale, secondo la giurisprudenza 

amministrativa, ha una competenza esclusiva. Sul punto, la sentenza n. 8374/2020 del 

Consiglio di Stato ha stabilito che "il riconoscimento può avvenire solo espressamente 

con apposita deliberazione dell'organo competente e non può essere desunto dal mero 

comportamento tenuto dagli organi rappresentativi dell'ente". Infatti, sempre nella 

stessa sentenza, si afferma che la competenza esclusiva dell’organo politico trova il suo 

fondamento nella natura politico-amministrativa della valutazione che l'organo 

assembleare deve compiere sul debito in quanto "obbligazione pecuniaria assunta 

dall'ente al di là, e/o comunque, in violazione del sistema di bilancio". A seguito della 

predetta separazione del momento politico del riconoscimento, come affermato dalla 

Corte Costituzionale nella sentenza n. 122 del 2023, non è possibile impegnare le 
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risorse prima del riconoscimento del debito fuori bilancio, impegno che, in ogni 

caso, dovrebbe essere successivo al riconoscimento. 

Ai sensi del citato articolo 73 del d.lgs. 118 del 2011, nel caso specifico delle 

Regioni, spetta al Consiglio regionale1, e quindi in Sicilia all’Assemblea regionale 

siciliana, concludere la procedura di riconoscimento e di verifica della regolarità 

nell’assunzione di spese con una legge. Aver affidato all’organo legislativo regionale, 

tramite legge, il riconoscimento dei debiti fuori bilancio permette di controllare la 

destinazione delle nuove risorse, di verificare il disallineamento rispetto alle 

precedenti leggi di previsione da parte dell’amministrazione, valorizzando la 

veridicità e la trasparenza dei bilanci e il principio della responsabilità di mandato, 

oltre che autorizzare la copertura finanziaria. 

Proprio per le ragioni appena esposte, analogamente a quanto previsto per gli 

enti locali, il riconoscimento del debito fuori bilancio è una fase che deve essere 

necessariamente preliminare alla fase di impegno e liquidazione della spesa da parte 

dell’amministrazione. 

La natura legislativa dell’atto di conclusione del procedimento di 

riconoscimento del debito fuori bilancio rende necessarie alcune rilevanti 

precisazioni. 

Come affermato anche dalla giurisprudenza costituzionale (sentenza n. 

497/1992), precedente alla riforma del titolo V, "il legislatore regionale, in quanto 

investito di una potestà ‘libera’, ha la piena disponibilità del procedimento legislativo. 

Perciò, nel caso del rinvio governativo della delibera approvata dal Consiglio (previgente 

articolo 127 della Costituzione), quest'ultimo poteva anche rinunciare al procedimento 

legislativo in corso o revocare la delibera approvata”.  

La piena disponibilità del procedimento legislativo non può essere limitata se non 

nelle forme e nelle modalità di cui al comma secondo dell’articolo 120 della 

Costituzione. Pertanto, non sussiste un obbligo giuridico generale in capo al Consiglio 

regionale – e quindi all’Assemblea – di concludere il procedimento di riconoscimento dei 

debiti fuori bilancio proprio per la sua natura legislativa, e quindi per la discrezionalità 

di cui gode e per l’assenza di vincoli procedimentali tipici dell’azione amministrativa (per 

cui non è sottoposta ai vincoli di cui all'art. 2 della legge n. 241/1990). Di conseguenza, 

la mancata approvazione da parte dell’organo legislativo regionale di una legge di 

riconoscimento di debiti fuori bilancio non costituisce un rigetto in senso tecnico-

                                                            
1 Solo in casi eccezionali e con successiva ratifica, si è data la possibilità di un riconoscimento attraverso deliberazione 
della Giunta regionale, come era stato previsto dall'art. 109 del decreto "Cura Italia" per far fronte all’emergenza 
COVID-19, per cui "le variazioni al bilancio di previsione possono essere adottate dall'organo esecutivo in via di 
urgenza opportunamente motivata, salva ratifica con legge". 
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giuridico, ma rappresenta l'esercizio della discrezionalità legislativa che può 

manifestarsi attraverso l'inerzia, l'archiviazione implicita o la rinuncia al procedimento, 

senza obbligo di motivazione e senza formazione di atti giuridicamente equiparabili al 

silenzio significante della pubblica amministrazione (nelle diverse forme conosciute 

dall’ordinamento) se non nei casi in cui il silenzio-assenso in siffatta materia è stato 

espressamente previsto dal legislatore nazionale (articolo 73, comma 4, del d.lgs. n. 118 

del 2011). Questa specificità rende la conclusione del procedimento di 

riconoscimento dei debiti fuori bilancio nelle Regioni sostanzialmente diverso da 

quello degli enti locali, che invece presenta natura esclusivamente amministrativa 

e al quale, pertanto, si applica il principio dell’obbligo di conclusione espressa. 

Tuttavia, la cogenza di procedere ad esaminare un disegno di legge di 

riconoscimento di un debito fuori bilancio e perciò di concludere il procedimento stesso, 

indipendentemente dall’esito di tale procedimento, deve essere valutata nell’ambito del 

sistema di garanzie costituzionali in cui si inserisce l’attività posta in essere dall’organo 

legislativo. 

Le norme che disciplinano il procedimento di riconoscimento dei debiti fuori 

bilancio discendono da diversi precetti costituzionali: l’armonizzazione contabile, il 

principio di democraticità del bilancio, il principio dell’equilibrio della finanza pubblica 

e dei limiti all’indebitamento, nonché il principio della copertura finanziaria delle leggi 

di spesa i quali trovano i loro parametri di riferimento negli articoli 81, 97, comma 1, e 

119 della Costituzione. 

Infatti, “riconoscere” con legge il debito significa da un lato autorizzare 

l’imputazione al bilancio della spesa già esigibile e, dall’altro lato, “rimediare” a 

un’irregolarità in atto, che genera uno squilibrio di bilancio, effettuando scelte allocative 

che spettano all’organo legislativo. L’esigenza di rimediare all’irregolarità scaturita dal 

debito sorge in ragione del fatto che le risorse e le coperture finanziarie non possono, 

nel momento in cui il debito diviene esigibile, certo e liquido, essere reperite all’interno 

del bilancio e che il debito civile è destinato, prima o poi, a trasformarsi in titolo 

esecutivo, con l’aggressione diretta della cassa da parte del creditore e la conseguente 

manifestazione di un difetto di risorse e relativi effetti sull’equilibrio di bilancio. Tale 

equilibrio, per essere soddisfatto, non può che riferirsi a un bilancio “universale” e, in 

base al principio di universalità stesso (all. 1, d.lgs. n. 118/2011, postulato n. 3), tutti i 

debiti e crediti pecuniari ascrivibili all’ente pubblico devono essere imputati al bilancio 

stesso. 

Alla cogenza o meno di concludere il procedimento di riconoscimento dei 

debiti fuori bilancio, proprio per gli effetti che questo può comportare sugli 

equilibri di bilancio dell’ente territoriale, si lega il tema della tempestività. 
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L’esigenza che il riconoscimento dei debiti fuori bilancio avvenga in modo tempestivo è 

stata richiamata, con riferimento agli enti locali, nell’orientamento della Sezione delle 

autonomie della Corte dei Conti, in base al quale il riconoscimento del debito in un 

esercizio successivo a quello effettivo di maturazione “viola il principio di veridicità dei 

documenti e delle risultanze contabili e, nel contempo, altera le risultanze rilevanti ai 

fini del rispetto dei vincoli di finanza pubblica e degli equilibri di bilancio” (Sezione delle 

Autonomie, relazione al Parlamento sulla gestione finanziaria degli enti locali, approvata 

con deliberazione n. 4/SEZAUT/2017/FRG). La medesima sezione ha più volte 

affermato che in una corretta gestione finanziaria l’emersione di un debito non 

previsto nel bilancio di previsione deve essere portata tempestivamente all’organo 

di indirizzo politico dell’ente per l’adozione dei provvedimenti necessari 

(valutazione della riconoscibilità e reperimento delle necessarie coperture), 

evidenziando che “il ritardo nel riconoscimento, con rinvio ad esercizi successivi a 

quello in cui il debito è emerso, comporta una non corretta rappresentazione della 

situazione patrimoniale e finanziaria dell’ente”, in violazione dei principi di 

copertura della spesa, di salvaguardia degli equilibri di bilancio e di veridicità dei 

documenti contabili (Sezione delle Autonomie, delibera 21/2018).  

Per quel che attiene in modo specifico alle Regioni, invece, la Corte dei conti, 

Sez. Riunite per la Regione Siciliana, nella Relazione sul Rendiconto della Regione 

Siciliana per l'esercizio finanziario 2020, si rivolge, oltre che all’amministrazione, anche 

all’Assemblea regionale siciliana, affermando che “il mancato riconoscimento da 

parte dell’A.R.S. di tale tipologia di debito, oltre a postergare il peso contabile sugli 

esercizi successivi, determina un elevato rischio di incremento del contenzioso e 

degli oneri dallo stesso derivanti”. 

Nel quadro appena descritto si inseriscono le disposizioni di cui al comma 4 

dell'articolo 73 del decreto legislativo 118 del 2011, che, al fine di garantire l'effettività 

del procedimento di riconoscimento limitatamente ai debiti fuori bilancio derivanti da 

sentenze esecutive, introducono un meccanismo di automatismo procedurale basato sul 

silenzio assenso dopo trenta giorni e impediscono all'organo politico di utilizzare 

l'inerzia come strumento per eludere l'obbligo di pronunciarsi2. 

                                                            
2 Proprio in merito ai debiti fuori bilancio derivanti da sentenze, la circolare del 9 febbraio 2022 della Ragioneria 
generale della Regione richiama l’esigenza di adempiere con tempestività alla fase successiva al riconoscimento di 
impegno e pagamento affinché si possa pervenire al pagamento del debito entro i 120 giorni di tempo dalla notifica 
del titolo esecutivo previsti dall'art. 14, del D.L. 31/12/1996, n. 669 (convertito in L. 28/2/1997, n. 30 come 
modificato dall'art. 147 della L. 23/12/2000, n. 288) oltre i quali il creditore può avviare le procedure esecutive nei 
confronti della Regione. 
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Box 2.  Sintesi delle fasi della procedura per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio 
A seguire si riporta per estratto una descrizione della procedura di riconoscimento dei 

debiti fuori bilancio di cui alla circolare n. 2 del 9 febbraio del 2025 della Ragioneria generale 

della Regione.  

La "proposta" di riconoscimento dei debiti spetta al Responsabile pro-tempore del Servizio 

competente per materia, e deve essere controfirmata dal Capo del Dipartimento o dell'Ufficio 

speciale/equiparato. La proposta contenente la quantificazione del debito fuori bilancio deve 

essere inoltrata, per il tramite delle ragionerie centrali, alla Ragioneria generale della Regione 

con la relativa istruttoria, unitamente a tutti gli elementi utili per il riscontro della quantificazione 

del debito (ad es. sentenza), nonché alle ragioni che hanno condotto alla formazione dello stesso 

(ad es. convenzione, contratto e in generale l'atto da cui è scaturita l'obbligazione giuridica), la 

dichiarazione che il debito non è caduto in prescrizione, ai sensi dell'art. 2934 e segg. del cod. 

civ., nonché le motivazioni per le quali non sono state impegnate le somme.  

Alla proposta dovrà essere allegata, compilata in tutte le sue parti e sottoscritta, la 

"Scheda della partita debitoria", acclusa in fac-simile che, descrivendo l'iter di formazione del 

debito, consentirà all'Assemblea Regionale Siciliana la discussione "causa cognita" degli 

argomenti. Si precisa, al riguardo, che la quantificazione del debito fuori bilancio, tutti gli 

elementi utili per il riscontro della predetta quantificazione, nonché le ragioni che hanno condotto 

alla formazione dello stesso e le motivazioni per le quali non sono state impegnate le somme 

dovranno essere indicate nella sezione della predetta scheda fac-simile denominata "Relazione 

sulla formazione del debito fuori bilancio" e che alla scheda in argomento dovrà essere allegata 

tutta la documentazione comprovante le attestazioni fornite. Il citato fac-simile contiene inoltre 

l’indicazione se la somma si riferisce ad un debito in cui la Regione è il debitore principale o se 

interviene in quanto terzo. In questo ultimo caso sarà necessario indicare il soggetto nei confronti 

del quale la Regione è subentrata, indicandone il codice fiscale/partita IVA e la denominazione, 

al fine di archiviarne i dati e agevolare il successivo recupero delle somme dal debitore principale. 

Le proposte di riconoscimento di debiti fuori bilancio saranno sottoposte all'Assemblea 

Regionale Siciliana, previa apposita proposta dell'Assessore per l'Economia e successiva 

Deliberazione della Giunta regionale, da questa Ragioneria Generale, dopo la verifica della 

copertura finanziaria, con cadenza periodica, ordinariamente mensile, sulla base delle proposte 

pervenute complete di tutti gli elementi. Al riguardo si evidenzia l'esigenza inderogabile di 

indicare il 15 novembre di ciascun anno quale data ultima entro la quale la Ragioneria Generale 

può presentare all'Assessore per l'Economia le proposte per il riconoscimento dei debiti che 

implichino una variazione di bilancio. Ciò al fine di rispettare la scadenza prevista dall'articolo 

51 del D. Lgs. 118/2011 proprio per le variazioni di bilancio e l'esecutività di cui al comma 4 

dell'articolo 73 del D.Lgs. n.118/2011 e s.m.i.. Pertanto le relative proposte dovranno essere 

inoltrate alle competenti Ragionerie centrali in tempo utile affinché i DDL possano essere 

predisposti entro il 31 ottobre. 
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A conclusione dell'iter del riconoscimento del debito fuori bilancio, la cui iniziativa 

legislativa conterrà anche la variazione di bilancio, o allo scadere dei 30 giorni di silenzio-assenso 

per il riconoscimento dei debiti da sentenze al termine dei quali lo scrivente apporterà le 

necessarie variazioni di bilancio comunicandole agli Uffici interessati, il Servizio competente per 

materia avrà cura tempestivamente di procedere all'assunzione dell'impegno ed al pagamento. 

 

Al di fuori dell’espressa previsione della procedura di silenzio assenso 

appena richiamata, l’inattività dell’organo legislativo che decidesse di non prendere in 

esame il DDL di riconoscimento del debito fuori bilancio e, quindi di non pronunziarsi 

su di esso, pone le medesime questioni di carattere generale che, nel nostro 

ordinamento costituzionale, concernono l’inattività o l’inerzia del legislatore (statale o 

regionale che sia). Fatta eccezione dell’ipotesi di intervento sostitutivo del Governo ad 

organi della Regione per i casi tassativamente individuati dall’articolo 120, comma 2, 

della Costituzione, manca, infatti, nel nostro sistema di giustizia costituzionale un 

rimedio generale contro l’inerzia del legislatore rispetto ad un’attività ritenuta 

costituzionalmente necessaria o vincolante, fermo restando la possibilità per il giudice 

delle leggi, investito della questione di legittimità costituzionale in ordine all’omissione 

del legislatore, di rivolgere “moniti” a quest’ultimo affinché questi ponga fine all’inerzia 

o ponga in essere la disciplina normativa ritenuta costituzionalmente necessaria. In ogni 

caso, rimane ovviamente ferma la possibilità per il legislatore regionale di prendere in 

esame il DDL e di non riconoscere il debito assunto dall’amministrazione.   
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LA DISCREZIONALITÁ NELL’ESITO DEL RICONOSCIMENTO  

Il riconoscimento delle diverse tipologie di debito è caratterizzato dal fatto che 

l’organo legislativo svolge in tale occasione la sua tipica funzione autorizzativa della 

spesa, esercita un controllo politico sull'impiego delle nuove risorse e rileva eventuali 

scostamenti dell'amministrazione rispetto alle precedenti previsioni di bilancio. Per tali 

ragioni, in primis, il riconoscimento del debito fuori bilancio – così come osservato nella 

circolare del 9 febbraio 2022 della Ragioneria generale della Regione – significa 

riconoscere l’imputazione della relativa spesa a uno o più determinati capitoli del 

bilancio regionale. A valere su tale capitolo o capitoli, le amministrazioni competenti 

potranno provvedere a emettere i relativi atti di impegno e pagamento. 

L’organo legislativo regionale, nel valutare la coerenza tra le finalità del debito e 

le previsioni di bilancio a legislazione vigente, gode di una discrezionalità nel definire 

l’esito della procedura, la quale assume dei connotati specifici e differenziati in ragione 

del tipo di debito. 

 Per i debiti derivanti da sentenze esecutive (art. 73, comma 1, lett. a), la 

discrezionalità dell'ente è fortemente compressa. Come chiarito dal TAR Sicilia-

Catania nella sentenza n. 285/2023, "l'imperatività del provvedimento giurisdizionale 

esecutivo comprime la discrezionalità dell'ente circa il riconoscimento del debito", 

rendendo il procedimento sostanzialmente vincolato per questa specifica tipologia. In 

questo caso, il riconoscimento costituisce una fase necessaria del procedimento di 

esecuzione e non può essere utilizzato dall'amministrazione per ritardare o eludere il 

pagamento, poiché l'imperatività del provvedimento giurisdizionale esecutivo comprime 

la discrezionalità dell'ente circa il riconoscimento del debito. Come affermato dalla Corte 

dei Conti –Sezione regionale di controllo per la Campania - nel parere n. 66/2018, 

l’organo di indirizzo politico non ha alcun margine di discrezionalità per valutare 

l'an e il quantum del debito, poiché l'entità del pagamento rimane stabilita nella misura 

indicata dal provvedimento dell'autorità giudiziaria. 

 La discrezionalità nell’esito del procedimento di riconoscimento in parola 

trova, invece, la sua massima applicazione nella tipologia di debito prevista dall'art. 

73, comma 1, lett. e), relativa all'acquisizione di beni e servizi in violazione delle 

procedure di spesa. La Corte dei Conti, nel richiamato parere 66/2018, rilasciato per 

un caso di debito fuori bilancio relativo ad un ente locale, osserva che l’organo di 

indirizzo politico – cioè il consiglio comunale - esercita un ampio apprezzamento che 

concerne l'accertamento dell'utilità e dell'arricchimento derivanti dalla fornitura 

effettuata in violazione delle procedure di spesa. Anche la Cassazione civile (sentenza n. 

1510 del 27 gennaio 2015), così come peraltro anche stabilito dal Consiglio di Stato 

(sentenza n. 3184/2024), afferma che il riconoscimento di tali debiti "costituisce un 



16 
 

procedimento discrezionale di farli salvi nel proprio interesse, accertati e dimostrati 

l'utilità e l'arricchimento che ne derivano per l'ente stesso, nell'ambito dell'espletamento 

di pubbliche funzioni e servizi di competenza”. 

Nel caso della Regione, la valutazione dell’utilità ed arricchimento viene 

effettuata attraverso una procedura che in primis coinvolge l’amministrazione. Come 

specificato nella circolare n. 2 del 9 febbraio 2022 della Ragioneria generale della 

Regione, durante la fase amministrativa della procedura di riconoscimento si svolge 

un'istruttoria tecnica in cui si compie una valutazione tecnica oggettiva. In particolare, a 

monte, sono le stesse amministrazioni regionali proponenti il riconoscimento dei debiti 

che valutano per ciascuna partita debitoria se ricorrono i presupposti per l'applicazione 

delle disposizioni dell'articolo 2041 del codice civile. Il principio richiamato si fonda sul 

presupposto che non possano sussistere spostamenti patrimoniali senza che essi siano 

sorretti da una giusta causa; la legittimità del riconoscimento presuppone, quindi, 

l'accertamento e la dimostrazione dell'effettiva utilità, e quindi l'effettivo vantaggio, 

ricavata dalla prestazione di beni o servizi eseguita dal terzo. Tale valutazione deve 

essere "funzionale" alle finalità dell’amministrazione, cioè, deve essere espletata rispetto 

alle funzioni istituzionali regionali e ai servizi di competenza regionale. Come affermato 

nella successiva circolare del 28 febbraio 2025 della Ragioneria generale della 

Regione, l'arricchimento corrisponde alla diminuzione patrimoniale sofferta senza 

giusta causa dal soggetto che ha fornito beni e servizi, da indennizzare nei limiti 

dell'arricchimento ottenuto dall’amministrazione. Ne consegue che il quantum del 

debito riconoscibile da parte dell'amministrazione dovrà essere pari alla minor 

somma tra l'arricchimento e la diminuzione patrimoniale subita dal terzo (Cass. 

Ord. n. 2823/2022). La stessa circolare ricorda che, secondo la prevalente 

giurisprudenza di legittimità, il riconoscimento del debito deve essere effettuato 

nei limiti della diminuzione patrimoniale subita dall'esecutore della prestazione, 

con esclusione di quanto lo stesso avrebbe percepito a titolo di lucro cessante se 

il rapporto fosse stato valido ed efficace (Cass. SS.UU. n. 23385/2008). 

Inoltre, la Corte di Cassazione, con sentenza n. 6332 del 12.07.1996, ha altresì 

specificato che l'arricchimento non deve necessariamente configurarsi come un 

accrescimento patrimoniale, potendo consistere anche in un risparmio di spesa, che 

va stabilito con riferimento alla congruità dei prezzi, sulla base delle indicazioni e delle 

rilevazioni del mercato o dei prezzari e tariffe approvati da enti pubblici a ciò deputati, 

o dagli ordini professionali, se trattasi di parcelle. 

Pertanto, essendo sanabili i debiti per la parte di cui è stata accertata e dimostrata 

l’utilità e l’arricchimento che ne ha tratto l’amministrazione, si dovrebbe escludere la 

possibilità di ricomprendere nell'importo riconosciuto a titolo di debito fuori bilancio gli 
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oneri per interessi e, in generale, i maggiori esborsi conseguenti al ritardato pagamento 

di forniture, in considerazione del fatto che i predetti esborsi costituiscono un 

ingiustificato danno patrimoniale del quale dovrebbero rispondere coloro che con il loro 

comportamento lo hanno determinato. Pertanto, può essere oggetto di non 

riconoscimento la quota parte non generante utilità per l’amministrazione3. Le 

valutazioni appena descritte devono essere documentate e motivate 

dall’amministrazione regionale, non potendo limitarsi a generiche affermazioni. 

Nella fase decisionale del procedimento di riconoscimento, riservata 

all'organo legislativo della Regione, cioè, nel caso specifico, all’Assemblea regionale 

siciliana, la valutazione dell’utilità e dell’arricchimento non può che avvenire 

prevalentemente sulla base della relazione istruttoria presentata 

dall’amministrazione, la quale deve motivare gli esiti dell’istruttoria stessa. Per le 

ragioni appena esposte, la completezza e l’esaustività della documentazione fornita 

dall’amministrazione sull'iter di formazione del debito è fondamentale, in quanto 

consente all'organo legislativo di avviare la discussione e l’iter legislativo "causa 

cognita" degli argomenti. 

Proprio per la natura dell’atto normativo, della quale si è trattato nel precedente 

paragrafo, l’organo legislativo, nel mantenere una discrezionalità che non richiede 

la giustificazione analitica delle eventuali ragioni che portano a discostarsi dalle 

conclusioni della relazione istruttoria, può avvalersi di ulteriori elementi che 

modificano i presupposti su cui si basa la valutazione dell’utilità e 

dell’arricchimento sottostante al debito. In tali circostanze, nel riconoscimento dei 

debiti fuori bilancio per le Regioni, rispetto al medesimo procedimento negli enti 

locali, si aggiunge il controllo della Corte dei Conti sui rendiconti regionali, cui 

compete – ove ritenga sussistano i presupposti – sollevare questione di legittimità 

costituzionale della legge approvata.  

 Sulla questione appena affrontata pare opportuno richiamare il dato normativo 

differenziato tra le Regioni e gli enti locali. L’art. 73 del d.lgs. 118 del 2011, alla lettera 

e) del comma 1, specificando tra le tipologie di debito che i Consigli regionali possono 

riconoscere quelli per acquisizione di beni e servizi in assenza di preventivo impegno di 

spesa, non richiama il limite “degli accertati e dimostrati utilità ed arricchimento per 

                                                            
3 Sul punto, anche nelle Regioni, così come osservato nella circolare 9 del 28 febbraio 2025 della Ragioneria generale 
della Regione, al pari di quanto accade negli enti locali ai sensi del comma 4 dell’articolo 191 del T.U.E.L., nel caso in 
cui vi è stata l'acquisizione di beni e servizi in violazione delle procedure di spesa (come ad esempio, assenza di 
impegno di spesa), il rapporto obbligatorio intercorre, ai fini della controprestazione e per la parte non riconoscibile 
come debito fuori bilancio (in quanto oltre i limiti dell’accertata e dimostrata utilità ed arricchimento per l'ente, 
nell'ambito dell'espletamento di pubbliche funzioni e servizi di competenza) tra il privato fornitore e 
l'amministratore, funzionario o dipendente che hanno consentito la fornitura e per le esecuzioni reiterate o 
continuative detto effetto si estende a coloro che hanno reso possibili le singole prestazioni. 
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l'ente nell'ambito dell'espletamento di pubbliche funzioni e servizi di competenza”, 

secondo quanto  disposto invece dall’articolo 194, comma 1, lettera e), del T.U.E.L per 

gli enti locali. Seppure questa differenziazione possa far intendere un ruolo diverso 

del Consiglio regionale rispetto a quello del Consiglio comunale, l’assenza della 

possibilità per il primo di svolgere un’attività di controllo di quanto dichiarato 

dall’amministrazione sull’utilità e l’arricchimento striderebbe con la funzione di 

controllo dell’organo legislativo regionale riconosciuta dall’ordinamento e, nel caso 

dell’Assemblea, dallo Statuto speciale. 

Per quanto riguarda le altre tipologie di debiti fuori bilancio (copertura di 

disavanzi di enti strumentali, ricapitalizzazione di società partecipate, procedure 

espropriative), la discrezionalità assume dei connotati peculiari, essendo limitata o 

condizionata da specifici presupposti normativi. Ad esempio, per i debiti relativi a 

disavanzi di enti strumentali, la valutazione è condizionata dal rispetto degli obblighi 

statutari e dalla condizione che sia stato rispettato l'obbligo di pareggio del bilancio 

dell'ente beneficiario. Nel caso della ricapitalizzazione di società partecipate, questa 

deve avvenire nei limiti e nelle forme previste dal codice civile o da norme speciali, quali 

l’articolo 14 del TUESP che prevede il divieto di soccorso finanziario della società 

partecipata da parte dell’ente partecipante, se non ricorrono le stringenti condizioni 

previste dalla medesima disposizione. Nel caso delle procedure espropriative, poi, la 

natura pubblicistica dell'attività che genera il debito riduce significativamente la 

discrezionalità del riconoscimento. 

Infine, si evidenzia che, secondo la giurisprudenza della Cassazione civile 

(ordinanza n. 27814/2024, sentenza n. 6919/2023, ordinanza n. 25122/2023 e 

ordinanza n. 15303/2022), il riconoscimento del debito non introduce una sanatoria per 

contratti nulli o invalidi, né deroga al regime generale di responsabilità amministrativa. 

Per tale ragione il riconoscimento del debito fuori bilancio ha una funzione 

esclusivamente contabile di regolarizzazione e non può essere utilizzato per 

sanare vizi sostanziali dei contratti né per derogare alle regole generali sulla 

responsabilità amministrativa. 

In generale, secondo la giurisprudenza amministrativa4, la posizione del privato 

creditore nei confronti di un'amministrazione da cui si origina il debito fuori 

bilancio si configura come diritto soggettivo, essendo correlata a una pretesa di 

adempimento contrattuale. La sostanziale lesività nei suoi confronti deriva 

dall'inadempimento del rapporto sottostante relativo all'obbligazione pecuniaria, non 

dall'omessa adozione della deliberazione consiliare. La posizione giuridica soggettiva, 

                                                            
4 Consiglio di Stato sentenza n. 3184 del 2024 
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avendo per oggetto il diritto di credito per il mancato pagamento di somme dovute in 

base a un atto negoziale, è di carattere paritetico e rientra nelle fattispecie di esecuzione 

contrattuale, appartenenti alla giurisdizione ordinaria. Ne consegue che la mancanza 

della deliberazione (o della legge regionale) di riconoscimento preclude nel merito 

la proponibilità della domanda di pagamento, ma non incide sui fatti costitutivi 

della pretesa. 

Box 3 La scheda della partita debitoria e la relazione sulla formazione del debito fuori bilancio 
 Alla proposta di riconoscimento di debito fuori bilancio da parte dell’amministrazione, 

secondo la circolare n. 2 del 9 febbraio del 2022 della Ragioneria generale della Regione, dovrà 

essere allegata la "Scheda della partita debitoria", la quale, descrivendo l'iter di formazione del 

debito, consentirà all'Assemblea Regionale Siciliana la discussione "causa cognita" degli 

argomenti. Con la circolare 9 del 28 febbraio 2025 del medesimo Dipartimento, la succitata 

“Scheda della partita debitoria”, viene denominata “Relazione sulla formazione del debito fuori 

bilancio” e diviene anche essa oggetto dell’obbligo, disposto all’articolo 23, comma 5, della legge 

289 del 2002, per cui devono essere trasmessi i provvedimenti di riconoscimento di debito agli 

organi di controllo ed alla competente procura della Corte dei conti. La circolare citata, infatti, 

dispone che al fine di consentire alla Procura regionale di operare le valutazioni consequenziali 

all'obbligo di comunicazione di cui all'art. 23, comma 5, L. n. 289/2002, i responsabili 

protempore dei Servizi interessati da procedimenti di riconoscimento di debiti fuori bilancio e i 

Dirigenti del Dipartimento prestino particolare attenzione al contenuto della relazione sulla 

formazione del debito, presentandola con gli allegati alla proposta di riconoscimento del debito, 

completa degli elementi dettagliati dalla Procura Regionale. Tali elementi – continua la circolare 

- sono:  

1) le circostanze di fatto e di diritto che hanno determinato l'insorgere del debito fuori bilancio; 

2) le eventuali responsabilità di funzionari o amministratori che con comportamenti omissivi 

o commissivi abbiano in qualunque modo concorso alla sua concretizzazione;  

3) la quota di debito per la quale non sussistono i presupposti di utilità per l'amministrazione 

(spese legali, interessi, maggiori oneri di qualunque specie, ecc.). 

Infine, nella recente circolare n. 21 del 18 giugno 2025 della Ragioneria generale della 

Regione, si segnala che la mancata indicazione dei suddetti elementi da parte 

dell’amministrazione, ove non motivata, potrebbe dare luogo a responsabilità omissiva 

censurabile sotto il profilo di danno erariale. 
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LA COPERTURA DEL DEBITO FUORI BILANCIO 

I debiti fuori bilancio, come anzidetto, dal momento in cui emergono, aumentano 

il monte complessivo dei debiti che già impegnano, sul piano civilistico, il patrimonio 

dell’ente territoriale (art. 2740 c.c.), a parità di spese programmate. Si tratta di un debito 

certo, liquido ed esigibile, ma non autorizzato per violazione del procedimento di spesa 

e che, per tali ragioni, non può essere liquidato. Di fatto, l’esistenza di tale debito, 

accrescendo le passività in capo all’ente, peggiora l’effettiva situazione patrimoniale e, 

seppur non emergente, anche il risultato di amministrazione. Per tali ragioni è necessaria 

una procedura speciale, come il riconoscimento del debito fuori bilancio che, seppur a 

posteriori, oltre a individuare il capitolo su cui far gravare il debito, individui anche la 

copertura finanziaria, cioè il capitolo di spesa dal quale prelevare le somme per far fronte 

alla relativa spesa. 

Come chiarito dalla consolidata giurisprudenza costituzionale, tra cui le 

sentenze n. 128/2023, n. 114/2023 e n. 122/2023, il riconoscimento di qualsiasi 

tipologia di debito fuori bilancio deve rispettare rigorosamente il principio di annualità 

del bilancio, con individuazione della copertura finanziaria nell'esercizio in cui interviene 

il riconoscimento stesso, non potendo attingere a risorse di esercizi precedenti già 

conclusi. Pertanto, è costituzionalmente illegittima la legge regionale che individui la 

copertura degli oneri derivanti dal riconoscimento di debiti fuori bilancio in un esercizio 

precedente già concluso, anziché nell'esercizio corrente. Tale violazione comporta il 

contrasto con l'art. 117, secondo comma, lett. e), Cost. in relazione alla competenza 

esclusiva statale in materia di armonizzazione dei bilanci pubblici (sentenza n. 

128/2023). Da ciò segue che l’individuazione della previa copertura, oltre a essere 

certa, congrua e attendibile, deve essere “contestuale” alla legge regionale di 

riconoscimento di un debito fuori bilancio. 

Infatti, modificare le grandezze che determinano il risultato di amministrazione, 

oltre la chiusura dell’esercizio finanziario di riferimento, equivale a permettere una libera 

alterazione dei dati di bilancio, rendendo impossibile ricostruire l'effettiva condizione 

della finanza pubblica. La sua copertura deve invece avvenire in modo trasparente 

nell'annualità in cui avviene il riconoscimento, attingendo a nuove entrate, minori spese, 

appositi accantonamenti o al risultato di amministrazione disponibile, nel rispetto delle 

condizioni di legge. 

In caso di declaratoria di illegittimità costituzionale della norma regionale per i 

suddetti motivi legati alla copertura, secondo la giurisprudenza costituzionale (sentenza 

n. 51 del 28 marzo 2023), permane l'obbligo della Regione di provvedere 

tempestivamente a un nuovo riconoscimento del debito fuori bilancio inevaso, 
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individuando una copertura finanziaria conforme ai principi costituzionali e contabili in 

materia di bilancio pubblico. 

La prima citata circolare della Ragioneria generale della Regione n. 2 del 9 

febbraio 2022 individua la sequenza attraverso cui l’amministrazione regionale stessa 

individua la copertura più idonea. In prima istanza, l’amministrazione regionale da cui 

proviene la richiesta di riconoscimento del debito avrà cura di verificare che la necessaria 

copertura possa essere reperita nell'ambito dei capitoli di spesa di propria pertinenza, 

comunicandone il riscontro alla Ragioneria generale della Regione, che provvederà al 

relativo accantonamento. Qualora l'amministrazione interessata non ravvisi in tutto o in 

parte disponibilità di stanziamento di capitoli di propria competenza con cui provvedere 

alla copertura del debito di cui si chiede il riconoscimento, la relativa copertura 

finanziaria potrà essere garantita nel limite delle disponibilità degli stanziamenti degli 

appositi fondi della Missione 20 Programma 3 del Dipartimento regionale Bilancio e 

Tesoro, nei seguenti capitoli: 

• capitolo 215740 "Fondo rischi contenzioso spese legali" per i debiti rientranti 

nella fattispecie della lettera a) del d.lgs. n.118/2011, cioè legati a sentenze 

esecutive; 

• capitolo 215780 "Fondo ex art.73 lettera e) del d.lgs. n.118/2011” per i debiti 

derivanti dall’acquisto di beni e servizi; 

• capitolo 215781 "Fondo ex art.73 lettera b), c), d) del d.lgs. n.118/2011" per i 

debiti delle altre tipologie. 

Infine, si riporta che, ai sensi del comma 2 dell’articolo 73 del d.lgs 118/2011, 

per il pagamento la Regione può provvedere anche mediante un piano di rateizzazione, 

della durata di tre esercizi finanziari compreso quello in corso, convenuto con i creditori. 

In questo caso, l’accordo con i creditori realizza una parziale novazione del titolo 

sottostante, su cui l’accordo stesso agisce modificando il termine di esigibilità e di 

conseguenza anche la quantificazione della stessa copertura. 
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I DEBITI FUORI BILANCIO NELLA XVIII LEGISLATURA  

La XVIII legislatura è stata caratterizzata da una particolare attenzione ai debiti 

fuori bilancio da parte dell’organo legislativo, soprattutto in termini di esame in 

commissione e tempestività nell’approvazione. Sono stati presentati 67 disegni di legge 

di riconoscimento dei debiti fuori bilancio, di cui 33 relativi a debiti fuori bilancio riferiti 

alla lettera a), cioè derivanti da sentenze esecutive, e 34 relativi a debiti fuori bilancio di 

cui alla lettera e), cioè relativi all’acquisizione di beni e servizi.  

Come sintetizzato dalla seguente tabella, le leggi di riconoscimento di debiti fuori 

bilancio approvati nella XVIII legislatura, fino alla stesura del presente approfondimento, 

sono pari a 29, per un ammontare di debiti pari ad euro 4.016.735,91, con una evidente 

riduzione del ritardo con cui questi sono stati approvati. Infatti, se si confronta l’anno di 

provenienza del debito con l’anno di approvazione, si osserva come all’inizio della 

legislatura le leggi di riconoscimento hanno riguardato prevalentemente debiti risalenti 

a due anni prima, mentre negli anni successivi - il 2024 e il 2025 - i debiti risalgono al 

massimo all’anno precedente.  Tutti i debiti approvati sono riferiti alla lettera e) e i 4 

restanti ancora da approvare - della medesima tipologia - riguardano procedure già in 

corso. Fino a questo momento, l’Assemblea non ha invece esaminato i debiti riferiti alla 

lettera a) che, da un punto di vista procedurale, come stabilito dall’articolo 73 del d.lgs. 

118 del 2011, si intendono comunque riconosciuti dopo 30 giorni dalla ricezione della 

relativa proposta. 

 

Tab. 1. Leggi di riconoscimento di debiti fuori bilancio approvati nella XVIII legislatura 

Tipologia Descrizione Legge di riconoscimento 
Anno di 

provenienza 
del debito 

importo 

A) Sentenze esecutive -   -

B) 

Copertura dei disavanzi di enti, società 
ed organismi controllati, o, comunque, 
dipendenti dalla Regione, purché il 
disavanzo derivi da fatti di gestione 

-   -

C) 

Ricapitalizzazione, nei limiti e nelle 
forme previste dal codice civile o da 
norme speciali, delle società di cui alla 
lettera b); 

-   -

D) 
Procedure espropriative o di 
occupazione d'urgenza per opere di 
pubblica utilità 

-   -

E) 
Acquisizione di beni e servizi in 
assenza del preventivo impegno di 
spesa 

L.R. 12 ottobre 2023, n. 13 2022 329,88

L.R. 12 ottobre 2023, n. 14 2022 751,85

L.R. 12 ottobre 2023, n. 15 2021 2.516,46
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L.R. 12 ottobre 2023, n. 16 2021 3.955,39

L.R. 12 ottobre 2023, n. 17 2021 236,66

L.R. 20 dicembre 2023, n. 19 2021 23.190,25

L.R. 20 dicembre 2023, n. 20 2021 13.622,82

L.R. 20 dicembre 2023, n. 21 2022 24.301,26

L.R. 20 dicembre 2023, n. 22 2023 14.530,40

L.R. 20 dicembre 2023, n. 23 2023 45.670,00

L.R. 20 dicembre 2023, n. 24 2023 131.932,87

L.R. 9 aprile 2024, n. 8 2022 1.870.291,73

L.R. 9 aprile 2024, n. 9 2021 314.946,49

L.R. 9 aprile 2024, n. 10 2022 54.771,43

L.R. 9 aprile 2024, n. 11 2023 36.560,11

L.R. 9 aprile 2024, n. 12 2023 88.838,35

L.R. 9 aprile 2024, n. 13 2023 86.050,35

L.R. 9 aprile 2024, n. 14 2023 27.403,50

L.R. 9 aprile 2024, n. 15 2023 30.291,92

L.R. 9 aprile 2024, n. 16 2023 90.440,88

L.R. 1 aprile 2025, n. 10 2023 299.932,77

L.R. 1 aprile 2025, n. 11 2024 15.003,09

L.R. 1 aprile 2025, n. 12 2024 34.575,40

L.R. 1 aprile 2025, n. 13 2024 145.152,90

L.R. 1 aprile 2025, n. 14 2024 72.164,28

L.R. 1 aprile 2025, n. 15 2024 75.618,80

L.R. 1 aprile 2025, n. 16 2024 68.248,98

L.R. 1 aprile 2025, n. 17 2024 297.889,03

L.R. 1 aprile 2025, n. 18 2024 147.518,06

TOTALE COMPLESSIVO   4.016.735,91

Fonte: proprie elaborazioni 

In merito alla tempestività, si segnala che il Governo regionale, proprio al fine di 

accelerare il riconoscimento delle partite, ha proceduto a partire dal 2021, dopo diversi 

moniti da parte delle Sezioni regionali della Corte dei conti, in occasione dei giudizi di 

parifica dei Rendiconti regionali, alla presentazione di disegni di legge con cadenza 

periodica mensile. Come affermato dalle Sezioni riunite della Corte dei Conti nell’ultimo 

giudizio di parifica (vedi Relazione sul rendiconto generale della regione siciliana 

esercizio 2021 del 25 novembre 2023) “l’adozione di tale tempistica risponde 

all’esigenza di emanare con tempestività i provvedimenti di riconoscimento dei debiti 

fuori bilancio, laddove sussistano i presupposti previsti dalle norme, allo scopo di evitare, 

la formazione di ulteriori oneri aggiuntivi a carico dell’ente, come eventuali interessi o 

spese di giustizia”. Grazie a tale periodicità, insieme, alla più celere approvazione da 

parte dell’organo legislativo, come afferma sempre la stessa Corte dei conti, “è stato 
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avviato il procedimento finalizzato alla riconduzione all’interno del bilancio della 

Regione di un fenomeno che nasce come ipotesi patologica”. In passato, infatti, in gran 

parte dei casi, debiti fuori bilancio non terminavano l’iter di riconoscimento. In occasione 

della parifica del Rendiconto generale della Regione 2021, la Corte dei conti ha fatto 

emergere che debiti risalenti al 2018, 2019 e 2020 erano rimasti privi del 

riconoscimento con legge. Al fine di contabilizzare l’impatto dei debiti non riconosciti o 

riconosciuti e ancora non impegnati nel risultato di amministrazione, successivamente 

ai moniti delle Sezioni riunite della Corte dei Conti (vedi Relazione sul rendiconto 

generale della regione siciliana esercizio 2019 del 3 giugno 2021), la Ragioneria 

generale della Regione ha adottato la scelta di accantonare, in un apposito Fondo rischi, 

le relative somme debitorie non riconosciute. Nei bilanci regionali più recenti tale 

accantonamento, considerata la tempestività nel riconoscimento dei debiti fuori bilancio, 

non è stato più necessario.   


